Trao đổi một số điểm về Quy định xác định chưa có điều kiện thi hành án

Năm 2008, Luật Thi hành án dân sự được Quốc hội thông qua. Lần đầu tiên, hoạt động thi hành án dân sự được điều chỉnh bởi văn bản pháp lý có giá trị cao nhất. Nhờ đó, thời gian qua công tác này đã đạt được nhiều kết quả quan trọng. Trong đó, kết quả thi hành án cũng có nhiều chuyển biến tích cực. Tuy nhiên, các kết quả đạt được này vẫn chưa mang tính bền vững, nhiều nội dung chưa đáp ứng với mong muốn của Quốc hội đề ra. Những hạn chế này có nguyên nhân từ thể chế - Luật Thi hành án dân sự, còn nhiều quy định mâu thuẫn với nhau hoặc với các Bộ luật khác hoặc chưa phù hợp với điều kiện thực tế. 

Do đó, trên cơ sở thực tiễn tổng kết, ngày 25/11/2014, Quốc hội đã thông qua Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thi hành án dân sự (Luật Thi hành án dân sự sửa đổi) để phần nào khắc phục những hạn chế, tồn tại trên thực tiễn.
Luật Thi hành án dân sự sửa đổi đã sửa đổi, bổ sung 55/183 điều của Luật Thi hành án dân sự 2008. Trong đó, bổ sung mới 03 điều; sửa đổi, bổ sung 44 điều; bãi bỏ hoàn toàn 06 điều và bãi bỏ một phần một số điều. Trong 03 điều bổ sung mới hoàn toàn có Điều 44a “xác định việc chưa có điều kiện thi hành án”.
Trước đây, theo Điều 51 Luật Thi hành án dân sự 2008 nếu rơi vào một trong 04 trường hợp sau thì Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự phải ra quyết định trả lại đơn yêu cầu thi hành án: 
“a. Không có tài sản để thi hành án hoặc có tài sản nhưng giá trị tài sản chỉ đủ để thanh toán chi phí cưỡng chế thi hành án hoặc tài sản theo quy định của pháp luật không được kê biên, xử lý để thi hành án;

b. Không có thu nhập hoặc có thu nhập chỉ bảo đảm cuộc sống tối thiểu cho người phải thi hành án và gia đình;

c. Tài sản kê biên không bán được mà người được thi hành án không nhận để thi hành án;

d. …Thi hành nghĩa vụ về trả vật đặc định nhưng vật phải trả không còn hoặc hư hỏng đến mức không thể sử dụng được mà được sự không có thỏa thuận khác”.
Điều này dẫn đến thực tế là việc trả đơn yêu cầu thi hành án có thể bị áp dụng tùy tiện, làm cho quyền lợi của người được thi hành án có thể bị xâm hại. Do đó, Luật Thi hành án dân sự sửa đổi đã bỏ hoàn toàn điều này. Thay vào đó, một số căn cứ của Điều 51 Luật Thi hành án dân sự 2008 được chuyển thành việc chưa có điều kiện theo Điều 44a Luật Thi hành án dân sự sửa đổi (Điều 44a). Theo đó, căn cứ kết quả xác minh điều kiện thi hành án, Thủ trưởng cơ quan thi hành dân sự ra quyết định về việc chưa có điều kiện thi hành khi thuộc một trong các trường hợp sau:
a. Người phải thi hành án không có thu nhập hoặc có thu nhập chỉ bảo đảm cuộc sống tối thiểu cho người phải thi hành án, người mà họ có trách nhiệm nuôi dưỡng và không có tài sản để thi hành án hoặc có tài sản nhưng giá trị tài sản chỉ đủ để thanh toán chi phí cưỡng chế thi hành án hoặc tài sản theo quy định của pháp luật không được kê biên, xử lý để thi hành án;

b. Người phải thi hành án phải thi hành nghĩa vụ về trả vật đặc định nhưng vật phải trả không còn hoặc hư hỏng đến mức không thể sử dụng được; phải trả giấy tờ nhưng giấy tờ không thể thu hồi và cũng không thể cấp lại được mà đương sự không có thỏa thuận khác;

c. Chưa xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án, người chưa thành niên được giao cho người khác nuôi dưỡng.”
Tuy nhiên, tác giả có một số băn khoăn nếu áp dụng một số điểm của khoản 1 Điều 44a Luật Thi hành án sửa đổi trong thực tế. Cụ thể:
Thứ nhất, tại điểm c khoản 1 Điều 44 a quy định: Trong trường hợp “chưa xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án” thì Thủ trưởng cơ quan thi hành dân sự sẽ ra quyết định về việc chưa có điều kiện thi hành và quyết định này sẽ được đăng tải công khai trên website của cơ quan thi hành án. Điều này sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho người dân theo dõi quá trình tiến hành thủ tục thi hành án của cơ quan thi hành án. 
Tuy nhiên, tại điểm b khoản 1 Điều 48 Luật Thi hành án sửa đổi, một trong những căn cứ để hoãn thi hành án cũng có liên quan đến việc “chưa xác định được địa chỉ của người phải thi hành án”. Theo đó, Thủ trưởng cơ quan thi hành dân sự sẽ ra quyết định hoãn thi hành án nếu “chưa xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án”.
Như vậy, chỉ với một căn cứ pháp lý “chưa xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án” nhưng lại áp dụng cho 02 thủ tục xử lý của cơ quan thi hành án. Điều này sẽ dễ dẫn đến một số bất cập sau:
Một là, việc áp dụng pháp luật giữa các cơ quan thi hành án không thống nhất và có thể sẽ dẫn đến sự tùy tiện. Bởi, “hoãn” và “chưa có điều kiện” là 02 phạm trù khác nhau. Chúng khác nhau về khái niệm và thủ tục pháp lý. Nếu được áp dụng trường hợp “hoãn”, thì cả người thi hành án và được thi hành án đều chủ động được về thời gian do luật quy định phải có thời hạn xác định
. Nhưng nếu đặt ngược lại, làm sao biết khi nào sẽ xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án để ấn định thời gian hoãn. Do đó, “chưa xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án” dùng làm căn cứ để hoãn thi hành án cũng chưa phù hợp. Trong khi đó, nếu xác định là “chưa có điều kiện” có nghĩa tạm thời ở thời điểm này chưa thể tiến hành thi hành án được, khi nào người bị thi hành án có điều kiện thì cơ quan thi hành án mới tiến hành các thủ tục để thi hành án. Nhưng thời hạn bao lâu thì không biết. Điều này vô tình có thể làm quyền lợi của người được thi hành án bị ảnh hưởng. Tuy nhiên, nếu xét trong căn cứ về chưa xác định được địa chỉ, nơi cư trú của người phải thi hành án thì việc áp dụng cho Điều 44a sẽ hợp lý hơn. Vì như đã phân tích, “chưa có điều kiện” không bị ràng buộc về thời gian. Do đó, căn cứ này nên được áp dụng thống nhất là thuộc căn cứ của Điều 44a hợp lý hơn là Điều 48.  
 Hai là, việc phân loại án giữa các cơ quan thi hành án không thống nhất và có thể sẽ dẫn đến việc “lách luật” để chạy theo thành tích, chỉ tiêu. Bởi, theo biểu số 6 của mẫu thống kê về công tác thi hành án ban hành kèm theo Thông tư số 08/2015/TT-BTP ngày 26/6/2015
, khi  phân loại án, trường hợp“hoãn thi hành án” được xếp vào mục án có điều kiện thi hành. Như vậy, trong trường hợp nếu bị áp lực về chỉ tiêu thì đây là chổ hợp lý để các cơ quan thi hành án giảm số việc có điều kiện xuống và tăng số việc chưa có điều kiện, để tăng tỷ lệ việc thi hành án trên số có điều kiện thi hành. 

Tại khoản 3 Điều 9 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thi hành án dân sự đã nêu: “Trường hợp chưa xác định được địa chỉ của người phải thi hành án thì Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự ra quyết định về việc chưa có điều kiện thi hành án. Quyết định về việc chưa có điều kiện thi hành án phải ghi rõ việc thi hành án bị hoãn theo điểm b khoản 1 Điều 48 Luật Thi hành án dân sự sửa đổi”. Quy định này nhằm khắc phục một phần bất cập đã nêu, tạo sự thống nhất trong quá trình thực hiện công tác thống kê cho địa phương. Nhưng về lâu dài và xét trên phương diện pháp lý thì quy định tại điểm c khoản 1 Điều 44a cũng cần phải xem xét lại.

Thứ hai, tại điểm b khoản 2 Điều 44a quy định chưa thi hành án liên quan đến việc vật đặc định không còn hoặc hư hỏng đến mức không thể sử dụng được.
 Điều 179 Bộ Luật dân sự quy định: 
"….2.Vật đặc định là vật phân biệt được với vật khác bằng những đặc điểm riêng về ký hiệu, hình dáng, màu sắc, chất liệu, đặc tính, vị trí. Khi thực hiện nghĩa vụ chuyển giao vật đặc định thì phải giao đúng vật đó…." 
Như vậy, khi đã xác định đó là vật đặc định có nghĩa là loại không thể dùng vật khác để thay thế. Do đó, khi chuyển giao vật đặc định, người có nghĩa vụ phải chuyển giao đúng vật đặc định đó cho người có quyền như đã thỏa thuận.
Đối chiếu lại với quy định tại điểm b khoản 1 Điều 44a cho thấy, việc quy định này theo hướng ra quyết định “chưa có điều kiện thi hành” nếu rơi vào căn cứ này là nhằm bảo vệ quyền lợi của người được thi hành án. Tuy nhiên, một khi vật đặc định đã xác định là không còn nhưng cơ quan thi hành án vẫn cứ phải ra quyết định “chưa có điều kiện thi hành” dù biết rằng đây là vấn đề sẽ không có thời hạn kết thúc và thực chất người được thi hành án cũng có thể sẽ không bao giờ được thi hành quyền này, thì quy định như vậy không còn ý nghĩa nữa mà trái lại cơ quan thi hành án vẫn phải mang việc tồn từ năm này qua năm khác, không có thời hạn kết thúc. Do đó, thiết nghĩ bên cạnh việc đảm bảo quyền lợi cho người được thi hành án và tạo thuận lợi hơn trong quá trình hoạt động của các cơ quan thi hành án thì cơ quan quản lý cấp trên nên nghiên cứu và có sự hướng dẫn xử lý đối với trường hợp như đã nêu. 
Ths.Mai Thị Thùy Dung – Trưởng phòng Công tác THADS Cục Công tác phía Nam

� Điểm c khoản 1 Điều 48 Luật Thi  hành án sửa đổi quy định: Trong trường hợp đương sự đồng ý hoãn thì phải lập thành văn bản ghi rõ thời hạn hoãn;


Khoản 2 Điều 48 Luật Thi  hành án sửa đổi quy định: Thời hạn hoãn thi hành án theo yêu cầu của người có thẩm quyền kháng nghị bản án, quyết định không quá 03 tháng….


� Ngày 26/6/2015 của Bộ Tư pháp sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư số 01/2013/TT-BTP ngày 03/01/2013 của Bộ Tư pháp hướng dẫn chế độ báo cáo thống kê thi hành án dân sự.
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